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Einleitung

Unser UbermaBiger Appetit auf tierische Lebensmittel wie Fleisch, Fisch, Molkereiprodukte
und Eier schadet uns und unserem Planeten und nimmt Nutztieren das Recht, ein
lebenswertes Leben zu fihren. Es sind dringend weltweite MaBnahmen erforderlich, um
unsere Ernahrung und die Nahrungsmittelproduktion zum Positiven flr unsere
Gesundheit, die Tiere und die Umwelt umzustellen. 2019 warnten weltweit Gber 11.000
Wissenschaftler eindringlich vor einem Klima-Notfall und erklarten, dass eine
Verringerung des Konsums tierischer Lebensmittel eine der effektivsten MaBBnahmen
ware, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren, die Klimakrise abzuwenden und
daneben weitere positive Effekte fr die Umwelt, menschliche Gesundheit und
Biodiversitat zu erzielen (1). Im gleichen Jahr hat die EAT-Lancet Commission mit ihrer
Planetary Health Diet globale wissenschaftliche Ziele fur eine gesunde Ernahrung auf
Grundlage nachhaltiger Lebensmittelsysteme herausgegeben, um den Konsum tierischer
Lebensmittel erheblich zu senken (2).

Zum ersten Mal Gberhaupt stellt dieser Bericht detaillierte Berechnungen zu den Mengen
von tierischen Nahrungsmitteln bereit, die gemaf einer Veréffentlichung der Erndahrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen 2018 von 103 Landern mit
hohem und mittlerem Einkommen konsumiert wurden. Er vergleicht den Verbrauch mit
den in der EAT-Lancet Planetary Health Diet empfohlenen Mengen und den erforderlichen
prozentualen Riickgang je Land und tierisches Lebensmittel, um eine gesunde Zukunft fur
Menschen, Tiere und unseren Planeten sicherzustellen.

Zusammenfassung

» Uberwaltigende wissenschaftliche Beweise stiitzen die These, dass dringende
MaBnahmen erforderlich sind, um unseren GberméaBigen Appetit auf tierische
Lebensmittel wie Fleisch, Fisch, Molkereiprodukte und Eier zu ztigeln (1, 3-5). Dieser
Uberkonsum schadet uns, zerstért unseren Planeten und verursacht Leiden fur
Milliarden von Nutztieren.

o Der Weltklimarat (IPCC) auBert sich wie folgt: ,,Wo deutlich mehr Kalorien und
Lebensmittel von Wiederkauern konsumiert werden als gesundheitlich empfohlen, ist
die Senkung des ibermaBigen Konsums von Fleisch (und Molkereiprodukten) eine der
effektivsten MaBnahmen, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren und einen
zusatzlichen Nutzen fur die Umwelt, Gesundheit, Nahrungssicherheit und das Tierwohl
zu erzeugen (belastbare Belege, breite Zustimmung)” (3)

e Ohne eine schnellere Verringerung des Konsums in Landern mit hohem Einkommen
befindet sich die Welt bei einem gleichzeitig erwarteten Anstieg in Landern mit
niedrigem Einkommen auf einem gefahrlichen Kurs, der den Kollaps vieler globaler
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Okosystemfunktionen bedeuten wird, auf die wir Menschen dringend angewiesen sind
(6, 7).

Unter den 25 Landern mit dem héchsten Verbrauch tierischer Lebensmittel befinden
sich 15 der 27 EU-Lander (Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Portugal, Spanien
und Schweden), funf weitere europaische Lander (Island, Norwegen, Russland, die
Schweiz und das Vereinigte Koénigreich), Nordamerika (Kanada und die USA) sowie
Israel, Australien und Neuseeland.

Fleisch ist das tierische Produkt mit dem héchsten Uberkonsum. Die funf Lander mit
dem hoéchsten Konsum von Fleisch und der erforderlichen Verringerung, um die EAT-
Lancet Planetary Health Diet zu erreichen, sind: USA (82 %); Australien (80 %);
Argentinien (80 %); Israel (78 %) und Spanien (78 %).

Fihrend beim Verbrauch von Molkereiprodukten sind: Finnland (74 %); Montenegro
(74 %); Albanien (71 %); die Niederlande (69 %) und die Schweiz (68 %).

Fihrend beim Verbrauch von Fisch und Meeresfriichten sind: Island (77 %); die
Malediven (76 %); die Seychellen (64 %); Sidkorea (63 %) und Malaysia (63 %).
Fihrend beim Verbrauch von Eiern (mit Reduktionszielen) sind: Mexiko (76 %); China
(76 %); Japan (75 %); die Niederlande (74 %) und Malaysia (73 %).

Trotz eindeutiger Beweise nehmen Lander die Verringerung tierischer Nahrungsmittel
nicht in ihre nationalen MaBnahmenplane oder Strategien zu Nahrungsmitteln, Klima
und Umwelt auf. Die National Food-Strategie im Vereinigten Kénigreich und die Farm
to Fork-Strategie der EU gehen beispielsweise nicht auf die dringend erforderliche
Verringerung des Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel ein.

Danemark, auf Platz 9 der gréBten Verbraucher, hat einige bedeutende MaBBnahmen
ergriffen und kurzlich unter dem Motto , Gut fir Gesundheit und Klima” einen der
umweltfreundlichsten Erndhrungsratgeber der Welt herausgegeben. Zudem hat das
Land einen nationalen MaBnahmenplan fir pflanzliche Lebensmittel mit einer
betrachtlichen Finanzierung auf den Weg gebracht.

Gemal den national festgelegten Beitragen (Nationally Determined Contributions;
kurz NDC), die einen Uberblick geben, wie Lander dem Klimawandel entgegenwirken,
konnte Deutschland durch seine Verpflichtung, schadliche Subventionen abzubauen,
erste Fortschritte erzielen. Das Land plant auBerdem, die nachhaltige Produktion und
den nachhaltigen Konsum durch Investitionen in die Forschung, Anreize fur alternative
Proteine und MaBnahmen zur Starkung der Gesundheit und Aufklarungsarbeit Gber
die Ernahrung zu férdern.

Es ist offensichtlich, dass Klima- und Biodiversitatsziele ohne den Umbau des
Nahrungsmittelsystems einschlieBlich einer Senkung der Produktion und des
Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel nicht erreichbar sind. Senkungen mussen aus der
intensiven Massentierhaltung kommen, die der Umwelt und unserer Gesundheit
schadet und unnétiges Leiden fur Nutztiere verursacht.

Ein geringerer Konsum tierischer Nahrungsmittel erméglicht die Renaturierung
landwirtschaftlich genutzter Flachen. Die Haltung einer geringeren Anzahl von Tieren
in naturfreundlichen, agrarékologischen oder regenerativen Systemen stellt das
Tierwohl von Nutztieren in den Mittelpunkt und erméglicht die Regeneration unserer
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Boden, die Wiederherstellung und Starkung der Biodiversitat, den Aufbau der
Klimaresilienz und den Abbau der Verschmutzung in Béden, Wasser und Luft.

Zentrale Empfehlungen

Klare Ziele fur eine Senkung des Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel in Einklang mit
dem Pariser Abkommen und dem Globalen Biodiversitatsrahmen von Kunming-
Montreal festlegen.

Diese Reduktionsziele durch eine Uber alle Regierungsstellen koordinierte,
ganzheitliche transformative Nahrungsmittelstrategie oder einen MaBnahmenplan
unterstitzen, um die Konsistenz zu gewahrleisten; flankiert von einer Reihe von
MaBnahmen, um die Umsetzung zu ermdglichen und die Reduktionsziele zu erreichen.
Die Richtlinien fir die Ernahrung an die Grundsatze der EAT-Lancet Planetary Health
Diet fUr eine gesunde Erndhrung auf Grundlage nachhaltiger Lebensmittelsysteme und
Empfehlungen zu einer gesunden pflanzlichen Erndahrung fir alle anpassen, die sich
fir eine vegetarische oder vegane Erndhrung entscheiden.

Sicherstellen, dass keine Subventionen in die intensive Nutztierhaltung und
Futtermittelproduktion flieBen und stattdessen Erzeuger von Obst, GemUse,
Vollkornprodukten, Hilsenfriichten, und Nlssen sowie die Tierhaltung in
naturfreundlichen Systemen, die einen hohen Oko- und Tierwohlstandard erfullen,
geférdert werden.
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Planetary [lIlI] Health

In einfachen Worten beschreibt Planetary Health ,die Gesundheit der
menschlichen Zivilisation und den Zustand der nattrlichen Systeme,

von denen sie abhdangt" Rockefeller Foundation-Lancet Commission zu Planetary
Health (8).

Der UbermaBige Appetit auf tierische Lebensmittel schadet nicht nur der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt, er verursacht auBerdem Leiden fir Milliarden von
Nutztieren. Die Nahrung, die wir essen, ist ausschlaggebend fir unsere Zukunft auf diesem
Planeten. Es sind dringend globale MaBnahmen erforderlich, um unsere Ernahrung und
Nahrungsmittelproduktion zu transformieren und eine gesunde Zukunft sicherzustellen

(4).

Umwelt

,Wo deutlich mehr tierische Kalorien und Lebensmittel konsumiert
werden als gesundheitlich empfohlen, ist die Senkung des
tUbermdaBigen Konsums von Fleisch (und Molkereiprodukten) eine der
effektivsten MalBnahmen, um Treibhausgasemissionen zu reduzieren
und einen zusatzlichen Nutzen fiar die Umwelt, Gesundheit,
Nahrungssicherheit und das Tierwohl zu erzeugen (belastbare Belege,
breite Zustimmung)” Weltklimarat (3)

Treibhausgase erwarmen die Erde, wobei Nahrungsmittelsysteme fir beinahe ein Drittel
aller vom Menschen verursachten Treibhausgasemissionen verantwortlich sind (3). Mit
60 % sind tierische Lebensmittel Gberproportional und doppelt so stark daftr
verantwortlich (9). Ohne schnelle und ambitionierte Veranderungen an den
Nahrungsmittelsystemen ist das Ziel des Pariser Klimaabkommens, die globale
Erderwdrmung gegenulber der vorindustriellen Zeit auf 1,5° zu begrenzen, nicht
erreichbar, und selbst das Ziel von 2° wird zur extremen Herausforderung (10).

Die Tierhaltung nimmt mehr als drei Viertel der landwirtschaftlich genutzten Flache in
Anspruch. Etwa 40 % der Anbauflache fur Getreide dient der Tierfuttererzeugung (11),
wahrend Tiere lediglich zu 18 % der Kalorien und zu 37 % des Proteins in unserer
Erndhrung beitragen (12). Da Tiere Getreide duBerst ineffizient in Fleisch und Milch
umwandeln, erhalten wir lediglich 3 — 40 % der fur Menschen verfigbaren Kalorien und 5
- 43 % des Proteins von Getreide, das an Tiere verfuttert wird, in Form von Fleisch und
Milch (13).

Ein immer gréBerer Anteil der Produktion in Aquakulturen ist intensiv und auf
hochwertiges Futter aus wild gefangenen Beutefischen sowie angebauten pflanzlichen
Teilen angewiesen (14). Wie bei den Landtieren erhalten wir auch aus Aquakulturen nur
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14 - 28 % der hochwertigen Proteine und 6 — 25 % der Kalorien des Tierfutters (15). Dies
ist extrem verschwenderisch, da geschatzt 90 % des im Futter verwendeten wilden Fischs
direkt vom Menschen gegessen werden kénnten (16). Dies fiihrt zu einem Nettoverlust
von Nahrungsmitteln (17).

Die ineffiziente Nutzung von Kalorien und Proteinen bedeutet, dass die Erndhrung einer
globalen Bevélkerung mit einem zunehmenden Verlangen nach tierischen
Nahrungsmitteln groBen Druck auf die wertvollen, natirlichen und endlichen Ressourcen
der Erde austbt. Der Uberkonsum tierischer Nahrungsmittel begiinstigt Bodenerosion (18),
Abholzung und einen Verlust der Biodiversitat (19) und erhéht den Wasserverbrauch in
der Nahrungsmittelproduktion (20).

Stickstoff (N) und Phosphor (P) sind notwendige Nahrstoffe in der
Nahrungsmittelproduktion. Ihr natirliches Vorkommen und durch Wiederverwertung
gewonnene Mengen reichen jedoch nicht mehr aus, um uns zu ernahren (21). Die
Nahrungsmittelproduktion ist zunehmend auf GbermaBige Mengen energieintensiv
hergestellten Stickstoffdlinger und in Lagerstatten abgebautes Phosphor angewiesen.
Durchschnittlich gehen 80 % des Stickstoffs und 25 — 75 % des Phosphors an die Umwelt
verloren und tragen zu Treibhausgasemissionen, zum Verlust der Biodiversitat sowie Luft-,
Wasser- und Bodenverschmutzung bei (21). Tierische Produkte verbrauchen weit mehr
Stickstoff und Phosphor als pflanzliche Produkte und verursachen eine weitaus gréBere
Umweltverschmutzung (22). Der zunehmende Appetit auf tierische Nahrungsmittel hat
dazu beigetragen, dass sich die Menge von Stickstoff und Phosphor im Umweltkreislauf
mehr als verdoppelt und ein schwerwiegendes Ungleichgewicht verursacht hat (4).

Menschliche Gesundheit

Dies sind nicht alle Auswirkungen. Die steigende Nachfrage nach tierischen
Nahrungsmitteln und die nicht nachhaltige Intensivierung der Landwirtschaft sind
wesentliche Faktoren fur das Auftreten neuer Krankheiten, die auf den Menschen
Uberspringen, und wir sollten uns bereits jetzt auf weitere Pandemien einstellen (23).
Etwa 70 % aller weltweiten Antibiotika werden Nutztieren verabreicht (24), was zu
Antibiotikaresistenzen beitragt und ab 2050 voraussichtlich jedes Jahr 10 Millionen
Menschen téten wird (25). Dies bringt uns einem Zeitalter ohne Antibiotikum immer
néher.

Die Umweltverschmutzung durch Viehwirtschaft schadet auBerdem direkt der
menschlichen Gesundheit. Weltweit st6Bt die Landwirtschaft (hauptsachlich in der
Tierhaltung) 81 % des gesamten Ammoniaks aus, das in der Luft mit anderen chemischen
Verbindungen reagiert und Feinstaub erzeugt (PM,;) (26). PM,s dringt tief in die Lungen
ein und verursacht chronische Erkrankungen wie die chronisch obstruktive
Lungenerkrankung (COPD) und Lungenkrebs.

Der Verzehr tierischer Nahrungsmittel (insbesondere rotes Fleisch und Wurstwaren)
erhohen das Risiko bestimmter Krebserkrankungen, einer koronaren Herzkrankheit, eines
Schlaganfalls und Typ-2-Diabetes sowie Adipositas (4).

© 2023 Compassion in World Farming International. Company Registered in England and Wales Number 04590804. 7
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Tierwohl

~Ein besonderes Ziel der Kritik ist die Industrialisierung und
Intensivierung der Tierproduktion (Massentierhaltung), die Tiere eher

wie Rohstoffe und nicht wie fuhlende Wesen behandeln.” Professor John
Webster (27)

Die hohe Nachfrage nach tierischen Nahrungsmitteln fUhrt zu einer industriellen
Produktion in Massentierhaltung, die bei Tieren zu unermesslichem Leiden fhrt.
Landtiere leiden unter Uberfullten Haltungsformen und massiver Einengung (oftmals in
Kafigen), wo Krankheiten alltaglich sind und sich schnell verbreiten. Tiere werden in
kargen Umgebungen gehalten, die ihren natirlichen Instinkten widersprechen. Um das
Auftreten und die Schwere schadigenden Verhaltens infolge unwirdiger Bedingungen zu
verringern, werden Nutztiere deshalb gezielt verstimmelt (Hihnern wird der Schnabel
geklrzt und bei Schweinen die Schwéanze kupiert). Sie werden hochgeziichtet, um
unnaturliche Mengen von Fleisch, Milch und Eiern zu produzieren, was als Nebenfolge
Hunger, Erschépfung, chronische Erkrankungen, Behinderungen und Schmerzen
verursacht. Sie erleiden oft lange und grausame Transporte und werden auf
unmenschliche Weise getotet. Fische in Fischfarmen werden entgegen ihrer natirlichen
Lebensweise eingeengt, erleiden schmerzhafte Krankheiten und parasitare Infektionen,
einen unmenschlichen Transport und eine barbarische Schlachtung.

Die groBe
Nahrungsmitteltransformation (4)

Es gibt zwei Alternativen fur die zukinftige Nahrungsmittelproduktion, die regelméaBig
untersucht werden: 1. Die weitere Steigerung der Produktivitat und Effizienz und einen
Verbrauch wie bisher; oder 2. eine Verringerung der Verschwendung und des Verlustes
von Nahrungsmitteln sowie der Umstieg auf eine gesunde Erndahrung aus nachhaltigen
Nahrungsmittelsystemen (z. B. Ernahrung als ,Flexitarier” (4)). In LAndern mit hohem
Einkommen, die tendenziell einen hohen Konsum haben, ware eine
Nahrungsmittelproduktion, die keine Konkurrenz um Nahrung zwischen Nutztieren und
Menschen erzeugt, eine Moéglichkeit, ein nachhaltiges Nahrungsmittelsystem zu errichten.
Nutztiere fressen Futtermittel, die fir Menschen nicht genieBbar sind (darunter
Weideland, das nicht fir den Getreideanbau geeignet ist), Nahrungsmittelabfalle und
Nebenprodukte aus der Produktion von Nahrungsmitteln fur Menschen (28). Dies
erfordert eine flexitarische Erndhrung mit einer starken Verringerung des Konsums
tierischer Produkte bei gleichzeitiger Steigerung des Anteils von Obst, Gemuse und
pflanzlichen Proteinen (Hulsenfrichte, Nisse und Samen) als Teil einer gesunden
Ernahrung.

© 2023 Compassion in World Farming International. Company Registered in England and Wales Number 04590804. 8
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Ohne Veranderungen wird die Nutzung von Weideland verglichen mit 2010 bis 2050 um
8,4 Millionen km? (67 %) ansteigen (7). Demgegentber wirde ein Umstieg auf eine
flexitarische Ernahrung zu einer Verringerung der Nutzung von Weideland von 2,3
Millionen km? fUhren. Ein Szenario, in dem Nahrungsmittel anstelle von Tierfutter
angebaut werden, wirde die genutzte Flache sogar um 4,3 Millionen km? reduzieren (7,
28). Angesichts der Auswirkungen ist die Notwendigkeit eines Riickgangs in der
Produktion und im Verbrauch tierischer Nahrungsmittel offensichtlich und dringend.

2019 hat die EAT-Lancet Commission aus 37 Wissenschaftlern aus 16 Landern und
unterschiedlichen Bereichen wie menschliche Gesundheit, Landwirtschaft,
Politikwissenschaft und 6kologische Nachhaltigkeit einen Erndhrungsplan veréffentlicht,
der schon bald als , Planetary Health Diet” bekannt wurde (2, 4). Die Kommission
entwickelte globale wissenschaftliche Ziele flir eine gesunde Erndhrung aus nachhaltigen
Nahrungsmittelsystemen, die bis 2050 erreicht werden sollten. Neben anderen
MaBnahmen wie einer Halbierung der Verschwendung und des Verlustes von
Nahrungsmitteln und der Verbesserung von Verfahren bei der Nahrungsmittelproduktion
sollen diese Ziele das Erreichen der Ziele fur nachhaltige Entwicklung und des Pariser
Klimaabkommens erméglichen.

Die Planetary Health Diet macht Vorgaben fir bestimmte Lebensmittelgruppen mit
gewissen Schwankungsbereichen und einer optimalen Kalorienaufnahme von 2500
kcal/Tag. Sie besteht aus einer Vielzahl pflanzlicher Nahrungsmittel mit einem geringen
Anteil tierischer Produkte, mehr ungesattigten als gesattigten Fettsauren und einer
begrenzten Menge verarbeiteter Lebensmittel und zugesetztem Zucker. Abbildung 1
zeigt, wie dies im Laufe einer Woche aussehen kdénnte.

Die EAT-Lancet
Planetary Health Diet-
eine Woche lang
Lebensmittel fiir eine
Person: 1) Gemiise; 2)
Obst; 3) eiweiBhaltige
Lebensmittel; 4)
Vollkorn und Knollen; 5) | [{
zugesetzte Fette und
Zucker; 6)
Milchprodukte.
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Abbildung 1. 1) 2100 g Gemuse; 2) 1400 g Obst; 3) proteinhaltige Lebensmittel: 525 g
Hulsenfrichte, 350 g Nusse, 203 g Huhn (eine mittelgroBe Hihnchenbrust), 196 g Fisch
und Meeresfrichte (eine Rotzunge mit 98 g essbarem Fisch und 98 g geraucherte Austern),
zwei kleine Eier (ungefahr 91 g); 4) 1624 g Vollkornprodukte und 350 g Knollengemse; 5)
363 g zugesetzte Fette und 217 g zugesetzter Zucker; 6) 1750 g Molkereiprodukte: 750 g
Milch, 550 g Kase, 225 g Joghurt, 125 g Butter und 100 g Sahne.

Verbraucher mit der gréBten
Menge von tierischen Produkten

Dieser Bericht enthalt Berechnungen zu den Mengen von tierischen Nahrungsmitteln, die
gemalB der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen 2018
von den 103 Landern mit hohem und mittlerem Einkommen konsumiert wurden (29). Die
durch tierische Produkte aufgenommenen Kalorien werden als prozentualer Anteil der
insgesamt aufgenommenen Kalorien berechnet. Aufgenommene Mengen in Gramm pro
Person und Tag werden fir Fleisch, Molkereiprodukte, Eier sowie Fisch und Meeresfrichte
anhand der Daten Uber die Verfligbarkeit von Lebensmitteln berechnet (sieche Anhang |
Methode im Detail).

Wir haben die aufgenommenen Mengen und den prozentualen Anteil von Kalorien aus
tierischen Lebensmitteln mit den Zielen fur die Aufnahme tierischer Lebensmittel aus der
EAT-Lancet Planetary Health Diet von 12 % der Kalorien aus tierischen Produkten (davon
250 g Molkereiprodukte, 43 g Fleisch, 28 g Fisch und Meeresfriichte und 13 g Ei) pro
Person und Tag verglichen.

Lander, die den Verbrauch von tierischen Nahrungsmitteln am starksten einschranken
mussen, um die Ziele der EAT-Lancet Planetary Health Diet in den verschiedenen tierischen
Nahrungsmittelgruppen (Fleisch, Eier, Molkereiprodukte und Fisch/Meeresfrichte) zu
erreichen, sowie den aus tierischen Produkten aufgenommenen Kalorien (in Prozent)
werden zuerst aufgefuhrt (die vollstandige Liste der 103 Lander mit hohem und mittlerem
Einkommen finden Sie in Anhang Il).

Unter den 25 Landern, die ihren Verbrauch am starksten reduzieren mussen, um die Ziele
der EAT-Lancet Planetary Health Diet zu erreichen, befinden sich 15 der 27 EU-Lander
(Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Portugal, Spanien und Schweden), finf weitere
europaische Lander (Island, Norwegen, Russland, die Schweiz und das Vereinigte
Kénigreich), Nordamerika (Kanada und die USA) sowie Israel, Australien und Neuseeland
(Tabelle 1).

© 2023 Compassion in World Farming International. Company Registered in England and Wales Number 04590804. 10
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Tabelle 1. Liste der 25 Ladnder mit dem hochsten Verbrauch von tierischen
Nahrungsmitteln in absteigender Reihenfolge

Verbrauch in Gramm pro Person pro Tag und

Erforderliche

erforderliche Verringerung (oder leichte Erhéhung) Anteil der Verringerung
in %, um die Ziele der EAT-Lancet Planetary Health Kalorien aus in %, um das
Land Diet zu erreichen. tierischen EAT-Lancet-
Produktenin | Zielvon 12 %
Fleisch Molkerei- Fisch und Eier der an tierischen
produkte | Meeresfriichte Erndhrung. Produkten zu
erreichen.
L lsland 1703g | 5950¢; 1232¢g; 30,7 g;
' 75 % 58 % 77 % 58 % 45 73
. 1389g | 9674g; 45,0 g; 28,7 g;
2. Finnland 69 % 74 % 38% 55 % 40 70
. 191,9g | 434.1g; 57,0 g; 373 g;
3. Spanien 78 % 42 % 51% 65 % 26 54
1280g | 4795¢; 68,4 g; 31,8 g;
4. Norwegen 66 % 48 % 59 % 59 % 33 64
1739g | 3952¢; 76,5 g; 27,4 g;
> Portugal 75 % 37 % 63 % 52% 30 60
1330g | 5226¢; 43,8 g; 37,5 g;
6. Schweden 68 % 52 % 36 % 65 % 33 64
. 146,7g | 5180¢; 4572 g; 31,4 g;
7. Frankreich 71% 52 % 38% 59 % 32 62
3 Italien 140,7 g; 529,2 g; 40,0 g; 30,7 g;
' 69 % 53 9% 30% 58 % 24 50
.. 144,4 g; 671,5g; 35,7¢g; 40,6 g;
9. Danemark 70 % 63 % 22% 68 % 37 68
127,8g;, | 5205g; 32,8¢g; 342 ¢;
10. Lettland 66 % 52 % 15 % 62 % 30 60
2333g | 622,5g; 29.9¢g; 43,0 g;
11. USA 82 % 60 % 6% 70 % 28 58
. 107,9g; | 807,0g; 29,5 g; 50,9 g;
12. Niederlande 60 % 69 % 5% 74 % 34 64
194,2 g; 471,5 g; 343 ¢g; 33,5g;
13. Israel 78 % 47% 18 % 61 % 24 50
. 2148g | 600,1g; 355g; 220¢;
14. Australien 80 % 58 % 21% 41 % 32 63
149,0g; | 3165g; 42,4 g; 438g;
15. Luxemburg 71 % 21% 34 % 70 % 34 65
. 152,8¢; | 316,38¢; 43,1g; 37,3 g;
16. Litauen 72% 21% 35 9% 65 % 29 58
167,6g | 371,7g; 332¢; 293¢;
17. Neuseeland 74 % 33% 16 % 56 % 29 59
1390g | 2853¢; 43,8 g; 32,2¢g;
18. Malta 69 % 12 % 36 % 60 % 28 57
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171,4 g; 461,2 g; 29,6 g; 39,8g;

19. Kanada 75 % 46 % 5% 67 % 26 54
148,7 g; 760,0 g; 31,0g; 23,4 g;

20. Irland 71 % 67 % 10 % 44% 29 58
21. Vereinigtes 148,5 g; 566,7 g; 25,0g; 30,0 g;

Kénigreich 71% 56 % +12 % 57 % 29 59
141,1g; 385,3 g; 27,0g; 43,6 g;

22. Russland 70 % 359% +4% 70 % 25 53
, 142,0g;, | 6349g; 262 ¢g; 243¢;

23. Griechenland 70 % 61 % +7% 47 % 24 51
. 1271g | 7837¢; 22.6¢; 270¢;

24. Schweiz 66 % 68 % +24% 52% 33 64
1229¢g; 769,5 g; 19,7¢g, + 34,1g;

25, Estl
>. Estland 65 % 68 % 42 % 62 % 35 65

Alle 25 Lander mussen ihren Verbrauch von Molkereiprodukten, Fleisch und Ei verringern,
wahrend der Konsum von Fisch/Meeresfriichten differenziert betrachtet werden muss. 16
Lander (Island, Finnland, Spanien, Norwegen, Portugal, Schweden, Frankreich, Italien,
Danemark, Lettland, Israel, Australien, Luxemburg, Litauen, Neuseeland und Malta)
mussen ihren Verbrauch senken, 6 Lander verbrauchen etwa die empfohlene Menge (USA,
Niederlande, Kanada, Irland, Russland und Griechenland) und 3 Ladnder verbrauchen
mindestens 10 % weniger als vom Erndhrungsplan empfohlen (Vereinigtes Kénigreich,
Schweiz, Estland). Da alle Lander bereits zu viel Fleisch, Molkereiprodukte und Eier
konsumieren, wird insbesondere unter Bericksichtigung der umweltschadlichen Einflisse
von Fischfang und Aquakulturen eine vielseitigere Ernahrung mit einer Erhéhung der
pflanzlichen Proteine anstelle von Fisch/Meeresfriichten empfohlen (30).

Tabelle 2. Die 5 Lander mit dem héchsten Verbrauch von Fleisch, Molkereiprodukten,
Fisch/Meeresfrichten und Eiern unter den 103 Landern mit hohem und mittlerem
Einkommen sowie die erforderliche Verringerung in %, um die Ziele der EAT Lancet
Planetary Health Diet zu erreichen.

. . Fisch und .

Fleisch Molkereiprodukte Meeresfriichte Eier

Land % Land % | Land % | Land %
1 | USA 82 Finnland 74 | Island 77 | Mexiko 76
2 | Australien 80 Montenegro 74 | Malediven 76 | China 76
3 | Argentinien | 80 Albanien 71 | Seychellen 64 | Japan 75
4 | Israel 78 Niederlande 69 | Sudkorea 63 | Niederlande | 74
5 | Spanien 78 Schweiz 68 | Malaysia 63 | Malaysia 73

Aus der gesamten Liste der 103 Lander mit hohem und mittlerem Einkommen ist der
Verbrauch von Fleisch in den USA am héchsten. Dort ist eine Senkung des Konsums um
gigantische 82 % erforderlich, um das Ziel der EAT Lancet Planetary Health Diet zu
erreichen (Tabelle 2, Abbildung 2). Mit mehr als 6,5 kg pro Person pro Woche ist Finnland
bei den Molkereiprodukten fihrend und musste seinen Verbrauch um 74 % senken. Mit
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850 g Speisefisch pro Person pro Woche fihrt Island die Liste bei Fisch und Meeresfriichten
an und musste seinen Verbrauch um 77 % senken. Mexiko ist mit 7 groBen Eiern pro
Person und Woche gréBter Verbraucher von Eiern und musste den Verbrauch auf 2 kleine
Eier pro Woche senken, um die Vorgaben der EAT-Lancet Planetary Health Diet
einzuhalten.

Abbildung 2. Darstellung des wochentlichen Verbrauchs von: 1) Fleisch in den USA (1633 g); 2)
Fisch/Meeresfriichten in Island (861 g); 3) Molkereiprodukten in Finnland (6772 g); und 4) Eiern in
Mexiko (7 groRe Eier) im Vgl. zur EAT-Lancet Planetary Health Diet mit der erforderlichen Verringerung
in %.

Méglichkeiten der Senkung des
Verbrauchs in Landern mit hohem
und mittlerem Einkommen

Um eine Umstellung in der Erndhrung und die Transformation in Nahrungsmittelsystemen
zu ermdglichen, ist eine Kooperation in verschiedenen Politikbereichen wie
Landwirtschaft, Ernahrung, Gesundheit, Handel sowie Klima- und Umweltschutz
erforderlich (3, 31). Strategie- oder MaBBnahmenplane, die einen Wandel auslésen kénnen,
mussen diese Politikbereiche kombinieren, relevante Akteure zusammenbringen und
verschiedene MaBBnahmen kombinieren, um eine Transformation in groBem Stil
einzuleiten. Mégliche Strategien umfassen:
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Nachhaltige lebensmittelorientierte Erndhrungsleitlinien: Umstellung auf
gesunde, Uberwiegend pflanzliche Erndhrung (flexitarisch) (2) und Méglichkeiten
einer pflanzlichen Erndhrung (32).

Steuern und Subventionen (z. B. Zuckersteuer). Olivier De Schutter, ehemaliger
UN-Sonderberichterstatter fir das Recht auf Nahrung, sagte, dass ,jede
Gesellschaft, in der eine gesunde Ernahrung teurer ist als eine ungesunde
Ernahrung, ihr Preissystem korrigieren muss” (33). Industriell erzeugte Fleisch- und
Molkereiprodukte kénnten steuerlich starker belastet werden, um mit diesen
Einnahmen den Preis gesunder, vorwiegend pflanzlicher Nahrungsmittel aus
nachhaltigen Nahrungsmittelsystemen zu senken.

Offentliche Beschaffung: Staatliche Stellen sollten Mahlzeiten bereitstellen (z. B.
in Schulen und Krankenhausern), die nach hohen Erndhrungs-, Umwelt- und
Tierwohlstandards erzeugt wurden.

Verpflichtende Nahrungsmittelkennzeichnung:
Nahrungsmittelkennzeichnung, die Auswirkungen auf die Umwelt, Gesundheit und
das Tierwohl sowie die Produktionsweise beinhaltet.

Lebensmittelvorschriften: Lebensmittelhersteller stellen jéhrlich Zahlen bereit,
die den Verkauf von Proteinen nach Art und Quelle beinhalten, z. B. Fleisch, Fisch,
Molkereiprodukte, pflanzliche oder alternative Proteine (Empfehlung Nr. 2 in (34)).
Keine weiteren Investitionen in die industrielle Viehwirtschaft: Einstellung
der Finanzierung der industriellen Viehwirtschaft durch Banken und andere
Finanzinstitute; stattdessen Unterstltzung der regenerativen Landwirtschaft.
Investitionen in Forschung und Innovation: Alternative Proteine wie
pflanzliche Proteine, fermentierte Proteine und In-vitro-Fleisch.

Handelspolitik: Sensibilisierung fir die Tatsache, dass die Regeln der
Welthandelsorganisation (WTO) bereits heute Landern erlauben, den Verkauf von
Lebensmitteln zu untersagen, die ungesund oder umweltschadlich sind oder ein
niedriges Tierwohl aufweisen, wobei Verbote fur Importe und im Inland
hergestellte Nahrungsmittel gelten. Anpassung von Handelsrichtlinien mit
nationalen/regionalen Reduktionszielen fir tierische Nahrungsmittel.
Marketingvorschriften: Vorschriften far die Bewerbung ungesunder
Lebensmittel fur Kinder.

10) Verbraucher-Nudging: Gesunde Lebensmittel werden als attraktivstes Angebot

vermarktet.

11)Aufklarung tber Nahrung/Ernahrung: Sensibilisierung der Verbraucher zu

nachhaltigen Nahrungsmittelsystemen und Férderung der Aufklarung Gber
Nahrung/Ernéhrung.

Ungenutzte Potenziale

Die Global Alliance for the Future of Food hat die Integration von
Nahrungsmittelsystemen in NDCs untersucht (35). GemaB3 dem Pariser Abkommen legen
NDCs fest, wie Lander mit dem Klimawandel umgehen, einschlieBlich der Frage, wie und
in welchem Umfang Treibhausgasemissionen verringert werden sollen. Trotz der
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Moglichkeiten, den Verbrauch tierischer Nahrungsmittel zu verringern, um wiederum die
Treibhausgasemissionen erheblich zu senken, hat keines der 14 untersuchten Lander
Reduktionsziele festgelegt. Frankreich, Deutschland und die USA haben MaBnahmen
beschlossen, um eine gesunde nachhaltige Erndhrung zu férdern. Frankreich hat zudem
umfassende MaBnahmen ergriffen, um die Verschwendung und den Verlust von
Nahrungsmitteln zu reduzieren.

Das Vereinigte Konigreich (aktuell Nummer 21 der gré6Bten Verbraucher) hat zahlreiche
positive MaBnahmen in seine nationale Erndahrungsstrategie integriert, zum Beispiel die
Investition in Forschung und Innovation, die Sensibilisierung von Verbrauchern, héhere
Ausgaben fur nachhaltige Lebensmittel in der 6ffentlichen Beschaffung, Investitionen in
alternative Proteine und eine geringere Verschwendung von Lebensmitteln (36). Bei der
Ausarbeitung lebensmittelbezogener Strategien setzt das Land auBerdem auf eine starke
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Politikfeldern. Der zur Ausarbeitung einer
Nahrungsmittelstrategie im Vereinigten Kénigreich unter Leitung von Henry Dimbleby in
Auftrag gegebene Bericht empfiehlt eine Verringerung des Fleischverbrauchs um 30 %
und der stark fett-, salz- und zuckerhaltigen Lebensmittel um 25 %, eine Zunahme bei
Obst und Gemuse um 30 % sowie um 50 % bei Ballaststoffen, um die Verpflichtungen des
Vereinigten Kénigreichs im Klima- und Umweltschutz einzuhalten (34). Obwohl die
Senkung des Fleischkonsums um 30 % deutlich unter der erforderlichen Senkung von 71 %
lag, die das Vereinigte Kénigreich zur Einhaltung der EAT-Lancet Planetary Health Diet
erreichen muss, wurde dieses Ziel nicht in die nationale Ernahrungsstrategie des Landes
aufgenommen.

Die Farm to Fork-Strategie der EU schldagt ebenfalls MaBnahmen vor, um eine gesunde
und nachhaltige Erndhrung zu férdern (37). Dazu gehéren Lebensmittelkennzeichnungen,
um Verbrauchern die Auswahl gesunder Lebensmittel zu erleichtern; das Festlegen von
Nachhaltigkeitskriterien fur die 6ffentliche Beschaffung (z. B. Bioprodukte in Schulen) und
das Reduzieren von Lebensmittelabfallen. Auch die Farm to Fork-Strategie geht nicht auf
die far eine gesunde und nachhaltige Ernahrung erforderliche Verringerung der
Produktion und des Verbrauchs tierischer Lebensmittel ein. Die Zukunft wird zeigen, ob
ohne feste Ziele fur die Senkung tierischer Nahrungsmittel die in der nationalen
Ernahrungsstrategie des Vereinigten Kénigreichs und der Farm to Fork-Strategie der EU
enthaltenen MaBBnahmen die erforderliche Verringerung erreichen kénnen, um die Klima-
und Umweltschutzverpflichtungen einzuhalten.

Erndhrungsrichtlinien

Lebensmittelorientierte Ernahrungsleitlinien (Food-based dietary guidelines; FBDGs)
enthalten Ratschldge zu Nahrungsmitteln, Nahrungsmittelgruppen und
Erndahrungsformen, um eine ausreichende Versorgung mit Nahrstoffen fir eine gute
allgemeine Gesundheit und zur Verhinderung chronischer Krankheiten sicherzustellen. Sie
stellen Informationen fur staatliche Nahrungs-, Erndhrungs-, Gesundheits- und
Landwirtschaftsrichtlinien sowie Aufklarungsprogramme zur Erndhrung bereit, um
gesunde Essgewohnheiten und Lebensstile einzufuhren. Lander integrieren zunehmend
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Aspekte der Nachhaltigkeit in ihre FBDGs, einschlieBlich Richtlinien zu einer pflanzlichen
Erndhrung und zu Ersatzprodukten fir tierische Nahrungsmittel (32, 38).

10 der gréBten Verbraucher tierischer Produkte heben den positiven Effekt einer
vegetarischen Ernahrung fir die Gesundheit bzw. Umwelt hervor (Australien, Danemark,
Finnland, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden und die USA)
(32, 39). Wahrend manche Lander die Risiken und nicht den Nutzen einer vegetarischen
oder veganen Erndhrung in den Mittelpunkt stellen (einschlieBlich Frankreich, Italien,
Israel, Luxemburg und die Schweiz), sind die Empfehlungen anderer neutral, ohne positive
oder negative Punkte hervorzuheben (Island, Lettland, Malta, Vereinigtes Kénigreich,
Griechenland), oder beziehen keine Stellung / bieten keine Informationen zum Thema
(Kanada und Irland). Allerdings stellt Kanada Informationen Uber pflanzliche Alternativen
bereit, die eine rein pflanzliche Erndhrung anhand der Richtlinien ermdéglichen (32).

Wie der Konsum in den 25 Landern mit dem héchsten Verbrauch von tierischen
Nahrungsmitteln, der die Empfehlungen stark Ubersteigt, zeigt, haben FBDGs lediglich
einen geringen Einfluss auf die Ernahrung (40). Damit FBDGs einen gréBeren Einfluss
erhalten, sind koordinierte MaBnahmen erforderlich. Regierungsstellen miissen sich
abstimmen und dirfen den Empfehlungen fir eine gesunde Ernadhrung nicht in anderen
Bereichen widersprechen. Zu den MaBnahmen, die Anreize flr die Umsetzung von FBDGs
schaffen sollen, gehéren die oben genannten, insbesondere ein an den FBDGs
ausgerichtetes Beschaffungswesen in Organisationen / 6ffentlichen Stellen, eine
obligatorische Lebensmittelkennzeichnung, sowie Steuern und Subventionen zur
Foérderung einer gesunden Erndhrung.

Ein Index fur eine ausgewogene Erndhrung, der FBDGs anhand der Empfehlungen fir ein
breites Spektrum pflanzlicher Erndhrungsweisen bewertet, die nur wenige oder keine
tierischen Nahrungsmittel enthalten, ergab, dass die Niederlande mit 94 von 100 Punkten
den hochsten Wert erreichten, wahrend Australien, die Schweiz sowie Neuseeland
ebenfalls mindestens 80 Punkte erzielten (32). Eine Analyse des Index hinsichtlich der
Priorisierung von Umweltrichtlinien und der Bedeutung der Fleischerzeugung ergab, dass
der Index fur eine ausgewogene Erndhrung umso hoher liegt, je gréBer die
Anstrengungen eines Landes im Umweltschutz sind, und umso niedriger ist, je gréBer die
wirtschaftliche Bedeutung der Fleischproduktion ist.

Erzielte Fortschritte

In einigen Landern mit hohem Einkommen wie Deutschland sinkt der Konsum bei
steigendem Einkommen. Bedenken zum Tierwohl und der Umweltschutz sind
moglicherweise Faktoren, die diesen Wandel vorantreiben (6). Die 6ffentliche
UnterstUtzung fur eine Fleischsteuer ist groBer, wenn deren Einnahmen dazu verwendet
werden, das Tierwohl von Nutztieren zu verbessern (41). Bei der Bewertung der
Integration von Nahrungsmittelsystemen in den NDCs war Deutschland das einzige Land
mit dem festen Willen, schadliche Subventionen abzuschaffen. Dies umfasst das Vorhaben,
die nachhaltige Produktion und den nachhaltigen Konsum durch gréBere Investitionen in
die Forschung, den Einsatz von Preismechanismen zur Schaffung von Anreizen far
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alternative Proteine und MaBnahmen zur Starkung der Gesundheit und Sensibilisierung
Uber die Ernahrung zu férdern (35).

In einer aktuellen Umfrage gaben 51 % der Deutschen an, ihren Fleischkonsum im
vergangenen Jahr verringert zu haben, 10 % bezeichneten sich als Vegetarier oder
Veganer und 30 % als Flexitarier (,, Ich esse manchmal Fleisch, versuche jedoch, meinen
Fleischkonsum zu verringern und entscheide mich stattdessen oft fur pflanzliche
Nahrung.”) (42). Der deutsche Gesundheitsminister Prof. Dr. Karl Lauterbach ruft zu einer
Verringerung des Fleischkonsums von 80 % auf. Daten zeigen zwischen 2011 und
2021 einen Rickgang beim Fleischkonsum um 12,3 %. Obwohl sich 10 % aller
Deutschen als Vegetarier oder Veganer bezeichnen, enthalten die lebensmittelorientierten
Ernahrungsleitlinien in Deutschland keine Empfehlungen fiur eine pflanzliche Ernahrung
und konzentrieren sich stattdessen auf deren gesundheitliche Risiken (32). Die
lebensmittelorientierten Erndhrungsleitlinien in Deutschland sollen dieses Jahr

aktualisiert werden.
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Fazit und Empfehlungen

Ohne eine schnellere Verringerung des Konsums in Landern mit hohem und mittlerem
Einkommen befindet sich die Welt bei einem gleichzeitig erwarteten Anstieg in Landern
mit niedrigem Einkommen auf einem gefahrlichen Kurs, der den Kollaps vieler globaler
Okosystemfunktionen bedeuten wird, auf die wir Menschen dringend angewiesen sind (6,
7).

~Wir kénnen nicht den Methanaussto3 auf ein ertrdgliches Niveau
senken oder Land fiir die Bindung von Kohlenstoff zur Verfligung
stellen, ohne unseren Fleischkonsum zu verringern.” Henry Dimbleby (34)
Ohne eine Umstellung unserer Erndhrung werden wir nicht in der Lage sein, das zweite
Ziel far nachhaltige Entwicklung zu erreichen und den Hunger beenden,
Ernahrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige

Landwirtschaft férdern. Ubergewicht bei Kindern unter funf und Adipositas bei
Erwachsenen nehmen weiter zu (43).

»Mit den Worten des UN-Generalsekretdrs ist die Welt weit davon
entfernt, die Ziele flir nachhaltige Entwicklung zu erreichen, auch jene
aus den Bereichen Landwirtschaft und Erndhrung” Ernshrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (31)

Eine Umstellung der Erndhrung bietet Vorteile auf drei Seiten: fir die menschliche
Gesundheit, den Klimawandel und die Umwelt sowie das Tierwohl (5). Um dies zu
erreichen, mussen Ldnder mit einem hohen Verbrauch:
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o Klare Ziele fur eine Senkung des Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel in
Einklang mit dem Pariser Abkommen und dem Globalen Biodiversitatsrahmen
von Kunming-Montreal festlegen.

e Diese Reduktionsziele durch eine Uber alle Regierungsstellen koordinierte,
ganzheitliche transformative Nahrungsmittelstrategie oder einen
MaBnahmenplan unterstitzen, um die Konsistenz zu gewahrleisten; flankiert
von einer Reihe von MaBBnahmen, um die Umsetzung zu erméglichen und die
Reduktionsziele zu erreichen.

o Die Richtlinien fir die Erndhrung an die Grundsatze der EAT-Lancet Planetary
Health Diet fur eine gesunde Erndahrung auf Grundlage nachhaltiger
Lebensmittelsysteme und Empfehlungen zu einer gesunden pflanzlichen
Ernahrung fir alle anpassen, die sich fir eine vegetarische oder vegane
Erndahrung entscheiden.

e Sicherstellen, dass keine Subventionen in die industrielle Nutztierhaltung und
Futtermittelproduktion flieBen und stattdessen Erzeuger von Obst, GemUse,
Vollkornprodukten, Hilsenfriichten, und Nissen sowie die Tierhaltung in
naturfreundlichen Systemen, die einen hohen Oko- und Tierwohlstandard
erfullen, geférdert werden.

Es ist offensichtlich, dass ein , weiter so” nicht langer eine Option ist. Klima- und
Biodiversitatsziele sind ohne den Umbau des Nahrungsmittelsystems einschlieBlich einer
Senkung der Produktion und des Verbrauchs tierischer Nahrungsmittel nicht erreichbar.
Senkungen mussen von nicht nachhaltigen, intensiven Systemen der industriellen
Landwirtschaft ausgehen, die Land fur den Anbau von Futtermitteln beanspruchen, das
Menschen wesentlich effizienter ernahren kénnte; die der Umwelt und unserer
Gesundheit schaden und Nutztieren das Recht nehmen, ein lebenswertes Leben zu fihren.
Durch einen Rickgang kann Land renaturiert und eine gréBere Vielfalt pflanzlicher
Nahrungsmittel angebaut werden. Eine geringere Anzahl von Tieren in naturfreundlichen,
agrardkologischen oder regenerativen Systemen ermdéglicht die Regeneration unserer
Boden, die Wiederherstellung und Starkung der Biodiversitat, den Aufbau der
Klimaresilienz, den Abbau der Verschmutzung in B6den, Wasser und Luft und gibt
Nutztieren die Aussicht auf ein hohes Tierwohl und ein gutes Leben.
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